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StuckerfolgsgrofRen und Wertorientierung

Wertorientierte Unternenmenssteuerung zumeist auf Periodenperspektive und
oberste Hierarchieebenen von Unternehmen begrenzt

- Fokus aktueller Konzepte wertorientierter Erfolgskonzeptionen der Unternehmensrechnung

Unternehmenssteuerung: mehrperiodiger
Periodenerfolg und mehrperiodiger Erfolg Erfolg
7 ~Z

= Einsatz StlckgroRen zur Steuerung dezentraler
Entscheidungstrager z.B. Zielkostenmanagement Periodenerfolg | <=~ Stuckerfolg
und Produktlebenszyklusrechnung '

Wesentliche Steuerungsanforderungen an wertorientierte Stlickerfolgskonzeption:

= Zielkongruenz:
Barwertkompatibilitat stlickbezogener ErfolgsgrofRen zur wertorientierten Spitzenkennzahl

= sachliche Entscheidungsverbundenheit:
Abbildung der Beeinflussbarkeit durch dezentrale Entscheidungstrager

» Zentrale Herausforderungen:
Transformation phasenverschobener und periodenbezogener Kosten/Erldse in Stlickgréf3en
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Fallbeispiel Vorlaufkosten

Vorlaufkosten: lllustration Zielkongruenz/sachliche Entscheidungsverbundenheit

= Entwicklung neue Produktart mit Planabsatzmenge 10.000 Einheiten in Marktphase t, bis t,

= Vorlaufphase t, bis t, mit Vorlaufkosten in Hohe von 3,6 Mio. EUR

= Verzinsungsanspruch aus wertorientierter Steuerung: r'WACC = 15%, Diskontierungszeitpunkt t,

= Diskontierter Residualgewinn der Vorlaufkosten (DRGL): 4 Mio. EUR

Lebenszyklusphase Vorlaufph. Marktphase

Periode 0 1 2 3 4
geplante Absatzmenge (£ 10.000) 2.400 3.600 2.800 1.200
diskont. Residualgewinn Vorlaufko. DRG"|| 4.000.000

Stiick-Barwert Vorlaufkosten L—s 400,00 400,00 400,00 400,00] |
Stuck-Vorlaufkosten final \46900 529,00 608,35 699,60
Volumen aus Stuck-Vorlaufkosten 1.104.000| 1.904.400| 1.703.380 839.523
diskont. Volumen aus Stuck-Vorlaufko. 4.000.000] < ' ' ' '
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Fallbeispiel Vorlaufkosten

Vorlaufkosten: wertorientiertes Transformationsmodell

= RuUckgriff auf Konzept der Mengendiskontierung (Seicht, 1979)

» Differenzierung nach Kostenarten, Erganzung Erlosseite, Differenzierung nach Erlosarten,
Erweiterung um periodenspezifische Perspektive, Ausbau zu Steuerungsansatz

= Einsatz Mengenbarwert zur Ermittlung wertorientierter Amortisationsraten Vorlaufkosten:

L DRG V"
a =3
>
WACC t
=1 (1+ r )
Lebenszyklusphase Vorlaufph. Marktphase
Periode 0 1 2 3 4
DRGV- 4.000.000
Amortisationsrate der Vorlaufkosten av- L 545,24 545,24 545,24 545,24
geplante Absatzmenge (2 10.000) 2.400 3.600 2.800 1.200
Amortisationsvolumen A" 1.308.575| 1.962.863| 1.526.671| 654.288
diskontiertes Amortisationswlumen 4.000.000] = ' ' ' '
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Fallbeispiel Imn Prozesskosten

Imn Prozesskosten: lllustration fehlende sachliche Entscheidungsverbundenheit

»  traditionelle® Transformation von leistungsmengenneutralen (Imn) Prozesskosten in

Stuckkosten mittels Divisionskalkulation

= Division Prozesskostenvolumen einer Periode durch Absatzmenge der jeweiligen Periode

Lebenszyklusphase Vorlaufph. Marktphase

Periode 0 1 2 3 4

Imn Prozesskostenwlumen (Z 3.620.000) 1.000.000| 1.000.000 900.000 720.000
Effizienz ggu. Vorperiode (%) 0,0% -10,0% -20,0%
Barwert Imn Prozesskostenvolumen 2.629.136] < | | | |
geplante Absatzmenge (= 10.000) 2.400 3.600 2.800 1.200[
Imn Prozesskosten pro Einheit 416,67 :£77 78 321.43 600.00
Effizienz ggu. Vorperiode (%) -33,3% 15,7% 86,7%
resultierendes Imn Prozesskostenvol. 1.000.000{ 1.000.000 900.000 720.000
diskont. result. Imn Prozesskostenwol. 2.629.136] < | | | |

JUSTUS-LIEBIG-

= UNIVERSITAT
GIESSEN

20.09.2011, Seite 5

‘A‘_



Fallbeispiel Imn Prozesskosten

Imn Prozesskosten: wertorientiertes Transformationsmodell

= Berechnung Produkt aller periodenspezifischen Effizienzsteigerungen eff,

= Modifikation Mengenbarwert mit Produkt aller Effizienzsteigerungen

T LK,
o ; (1+ rWAcc)t
T T
21, rWACC H(l eff,)
Lebenszyklusphase Marktphase
Periode 0 1 2 3 4
Barwert Imn Prozesskostenwolumen 2.629.136
Imn Prozesskosten pro Einheit L 377,75 377,75 339,97 271,98
Delta ggu. Vorperiode (%) 0,0% -10,0% -20,0%
geplante Absatzmenge (= 10.000) 2.400 3.600 2.800 1.200
resultierendes Imn Prozesskostenwvol. 906.597| 1.359.896 951.927 326.375
diskont. result. Imn Prozesskostenvol. 2.629.136] < ' ' ' '
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wertorientierte Stickerfolgskonzeption

Auspragungen der wertorientierten Sttuckerfolgskonzeption

Product Value Added (pva,): periodenspezifischer Sttickerfolg

[ Lebenszyklusphase Marktphase
Periode 1 2 3 4
Product Value Added pva; 395,00 365,00 342,00 240,00
€ pva, pk

Mengenbarwertgewichtung

Lifecycle Value Added (Iva): wertorientiert durchschnittlicher Stlckerfolg lva 356,07
I [ ]
e lva > 0 pk e lva=0 pk e lva<0 pk
Produkt leistet Beitrag zur Mindestverzinsungsanspruch  Produkt verursacht Reduzierung
Unternehmenswertsteigerung der Kapitalgeber erreicht des Unternehmenswertes
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wertorientiertes Zielkostenmanagement

Wertorientierte Ausgestaltung des Zielkostenmanagements

| Steuerung der
Berlcksichtigung Zielerreichung
Abs;/tozn und Vorlaufphase:
i lva
Kapitalmarkt- _ _
anforderungen Ziel- Target Product Zielkosten Markt-/Nachlaufphase:

nettoerlos Value Added pva,

Die wertorientierte Stlckerfolgskonzeption...

stellt die zielkongruente Anbindung an die wertorientierte Spitzenkennzahl des
Gesamtunternehmens sicher (periodenbezogen und periodentbergreifend)

zeigt wertorientiertes Verhalten dezentraler Entscheidungstrager tber den gesamten
Produktlebenszyklus hinweg an

bietet die Mdglichkeit der Disaggregation in differenzierte Zielvorgaben nach
Verantwortungsbereichen bzw. nach Kosten- und Erlésarten
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